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えば、島村 ,1991; 増渕 ,1994; 四方田 ,2006）。
　建築の分野で「かわいい」という概念について問題提起をしたのは、真壁智治の 4 編の評論（真壁 , 
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人気の高いとされるゆるきゃら（ふなっしー）を追加し、文字で示した 2 点を除いた（表 3）。






































自分が思うかわいいもの 〇 〇 〇 30
異性で最もかわいいと思った人 〇 〇 〇 30
同性で最もかわいいと思った人 〇 〇 〇 30
女性タレントで最もかわいいと思った人 〇 〇 〇 30




プリンちゃん（ポケモン） 〇 〇 20
デコラティブケーキ 〇 〇 20
ハ トー型カラフルツリー 〇 〇 20




巣で餌をねだるコスズメ 〇 〇 〇 30
ふなっしー 〇 〇 20
実物を提示した刺激 画像を提示した刺激
リラックマ 仙厓義梵　指月布袋画 円山応挙　狗子図 プリンちゃん（ポケモン）
デコラティブケーキ ハ トー型カラフルツリー 車止め（けい船柱）
図 1　意味尺度（７段階）














マンによる感情の分類」（Ekman, 1999; 福原 , 1999）を大項目および中項目として設定し（表 6）、そ
れらの項目に分類した後で、アフターコーディングで小項目を設けた。
表 4　原因系の集計項目 表 5　結果系の集計項目
性質の分野 項目名 件数 性質の分野 項目名 件数
大きさ A. 小さい 22 和み A. 和む・癒される・穏やか・ほっこり 21
フォルム・輪郭 B. 丸い 16
幸せ・微笑
B. 幸せな気持ちになる 7
触感 C. フワフワ・柔らか 7 C. 微笑ましく思う 7
D. 笑顔が良い 16 D. 触りたい 12
E. 弱そう・か弱い 11 接触要求 E. 一緒に居たい・見ていたい 8




H. 頑張っている 2 H.守ってあげたい 8





1. 屈従（abasement）､ 2. 達成（achievement）、3. 親和（affiliation）、
4. 攻撃（aggression）、5. 自律（autonomy）、6. 中和（counteraction）、
7. 防衛（defendance）、8. 恭順（deference）、9. 支配（dominance）、
10. 顕示（exhibition）、11. 傷害回避（harmavoidance）、
12. 屈辱回避（infavoidance）、13. 養護（nurturance）、14. 秩序（order）、




21. 幸福感（happiness）、22. 驚き（surprise）、23. 恐れ（fear）、24. 悲しみ（sadness）、
25. 怒り（anger）、26. 嫌悪（disgust）、27. 楽しさ（amusement）、28. 軽蔑（contempt）、
29. 満足（contentment）、30. 困惑（embarrassment）、31. 興奮（excitement）、
32. 罪悪感（guilt）、33. 功績に基づく自負心（pride in achievement）、34. 安心（relief）、
35. 納得感（satisfaction）、36. 喜び（sensory pleasure）、37. 恥（shame）
その他 38. その他















と「丸山応挙 狗子図」、分散の大きな「ふなっし 」ーと「プリンちゃん」の度数分布のグラフを図 2 に示す。
「異性で最もかわいい人」」と「円山応挙 狗子図」は共に意味尺度評価値が +3 から +1の間に偏在し


















　　異性で最もかわいい人  　円山応挙 狗子図　　　　プリンちゃん　　　　　ふなっしー
図 2　意味尺度評価値の度数分布
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3-3.2　原因系の大項目・小項目の構成比
　原因系の回答を、大項目「1. 形態」「2. 動作・表情」「3. 性格」に分類した結果を図 3 に示す。「1. 形
態」の構成比が約半分の 47％、「2. 動作・表情」は約 30％、「3. 性格」は約 21％であった。
　次に、大項目ごとに回答の内容をグルーピングし、表 8 に示す小
項目を設定した。それらの小項目ごとの構成比を図4に示す。「1.形態」
の構成比は「A. 小さい」と「B. 丸い」に続いて、「C. 色合い」と「D. 目
や瞳」、以下、「E. 柔らかい」、「F. 声」、「G. 目鼻立ち」と続いた。「A. 小
さい」と「B. 丸い」の上位２項目で構成比の 42％を占めている。「2. 動
作・表情」の構成比が最も高かったのは「A. 笑顔が良い」、そして「B. 甘
える・ねだる」、「C. 仕草が優しい」、「D.リラックス」と続いた。「3. 性格」






















C. 弱 し々い 弱そう、か弱い、きゃしゃ
D. その他





　結果系の回答の記述を 38 の中項目（表 6）によって集計した。その結果を図 5 に示す。なお、ｎ（件
数合計）の値が図 3 と異なるのは、一つの結果に対して複数の原因系を記述した回答があり、原因
系ではそれぞれを分けてカウントしたためである。
　最も多くの回答が分類された中項目は「21. 幸福感」（33％）で、以下、「3. 親和」（25％）、「13. 養護」
（15％）と続いた。4 位以下の中項目の構成比は 5％以下であった。
　また、各刺激ごとに結果系中項目が回答された件数を評価者数で除して、その中項目の出現率を算





　３つの中項目の出現率間の相関係数を表 10 に示す。相関係数の値は 0.156 から -0.018 の間にあり、
相関は極めて弱い。
表 9　主要な結果系中項目の出現率（%）
3. 親和 13. 養護 21. 幸福感
（被験者が想起した）かわいいもの 26.7 0 63.3
異性で最もかわいいと思った人 40.0 13.3 43.3
同性で最もかわいいと思った人 20.0 26.7 23.3
女性タレントで最もかわいいと思った人 33.3 16.7 13.3
リラックマ（おもちゃ） 20.0 0 50.0
仙厓義梵　指月布袋画 10.0 0 50.0
円山応挙　狗子図 60.0 20.0 10.0
プリンちゃん 15.0 0 15.0
デコラティブケーキ 10.0 0 0
ハ トー型カラフルツリー 0 0 10.0
車止め（けい船柱） 10.0 0 5.0
芽ばえたばかりの新芽 0 20.0 10.0
アイボ（ロボット犬） 0 0 10.0
巣で餌をねだるコスズメ 3.3 53.3 30.0
ふなっしー 10.0 5.0 10.0
表 10　主要な結果系中項目の出現率間の相関係数
3. 親和 13. 養護 21. 幸福感
3. 親和 － 0.156 0.126 
13. 養護 0.156 － － 0.018 
21. 幸福感 0.126 － 0.018 －
図 4　結果系中項目の構成比
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　次に、結果系中項目で構成比の高かった上位 3 項目（以下、「主要中項目」と略記）に対して、小
項目をアフターコーディングで設定した （表 11）。また、その各小項目の集計結果を図 6 に示す。「3. 親
和」の各小項目の構成比は 「A. 見ていたい」が 45％、「B. 触りたい」が 42％で両項目で 87%を占め
る。以下、「C. 会いたい・話したい」と「D. 真似したい」が 8％、「E. 好き」が 5％であった（図 6）。「13.
養護」の構成比は 「A. 世話したい」が 58％、「B. 守ってあげたい」が 42％で両項目で 100％となる。「21.


















　　　　　　3. 親和　　　　　　　　13. 養護　　　　　　　　　21. 幸福感
図 6　結果系主要中項目別の小項目の構成比












　「3. 親和」の原因系では、構成比が高かった大項目「1. 形態」の小項目の中では、「B. 丸い」が最
も関連が強く、「A. 小さい」、「D. 目や瞳」、「E. 柔らかい」、「F. 声」はそれよりは弱いが、ある程度の
関連を持っている。「2. 動作・表情」の中では「A. 笑顔が良い」と関連が強く、「3. 性格」では、「B. 無
邪気」との関連が比較的強い。
　「13. 養護」の原因系では、構成比が高かった大項目「3. 性格」の小項目では、「B. 健気」と「C. 弱々
しい」との関連が強い。「1. 形態」では「A. 小さい」の関連が強い。
　「21. 幸福感」の原因系では、構成比が高かった大項目「2. 動作・表情」の小項目では、「A. 笑顔が良い」、
「B. 仕草が優しい」、「C. 甘える・ねだる」などが同程度の連関の強さで並んでいる。「D.リラックス」は「21.
幸福感」だけに関連がある。そして、「1. 形態」では「A. 小さい」と強い関連があり、「B. 丸い」が 2
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